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Methoden und Testentwurfsverfahren 
im agilen App-Test
Seit dem Siegeszug der Smart Devices dreht sich die Uhr weiter. Mobile Apps übernehmen inzwischen Aufgaben, die früher 
Desktopsystemen vorbehalten waren. Anhand von Beispielen zeigt der Artikel auf, vor welchen Herausforderungen ein App-Test 
in einem typischen agilen Projekt steht. Mit dem Pairwise Testing von Systemkonfigurationen der Apple Watch und ihren unter-
schiedlich ausgestatteten Varianten wird eine klassische Methode vorgestellt, die hilft, mit der Gerätevielfalt umzugehen. Von 
der Shopping App bis hin zur Smartwatch gilt: Der Test sollte die Nase vorne haben, frühzeitig Schwachstellen aufdecken und so 
das Feedback nicht den Bewertungen im App Store überlassen. Systematische, methodische funktionale Tests und Toolketten 
für automatisierte Tests bilden die Grundlage. Die Ergänzung des Testvorgehens um weitere Testentwurfsverfahren, wie erfah-
rungsbasiertes Testen im Takt agiler Entwicklungssprints, ist dann das Salz in der Suppe.
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Motivation
„Mobile Geräte laufen stationären PCs den 
Rang ab.“ So titelt das Statistische Bundes-
amt in einer Erhebung 2014 [destatis]. 
Ebenso aus dem letzten Jahr stammt eine 
andere Erkenntnis: Erstmals wurde mehr 
als die Hälfte aller Online-Einkäufe von 
mobilen Endgeräten aus abgewickelt [hp]. 
Noch in den Kinderschuhen steckt dagegen 
die wirtschaftliche Bedeutung von Apps 
auf Wearables. Aber in den letzten zwei 
Monaten erlebten wir mehr als ein Flurge-
spräch mit dem gleichen Tenor: „Ach, Du 
hast auch eine“. Gemeint war die Apple 
Watch. Jetzt ist das experimentierfreudige 
Völkchen, das bei Software-QS-Anbietern 
zu finden ist, sicher keine signifikante Stich-
probe der deutschen Gesellschaft. Und viel-
leicht schaffen es Apps auf Uhren in den 
nächsten Jahren noch nicht bis zum Mas-
senmarkt. Aber diesem Feld steht sicher ein 
bedeutsames Wachstum bevor. Abb. 1: iPhone-Varianten, die mit einer Apple Watch verbunden werden können
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werden, welche Tests angepasst, welche 
wiederholt, welche in den Regressionstest-
pool neu aufgenommen werden müssen 
und welche Tests entfallen können.

Hier läuft nicht immer alles glatt. Jeder, 
der schon mal in App-Store-Bewertungen 
gestöbert und dann bei einer App über 
Hunderte von Meldungen der Ge-
schmacksrichtung „Nach dem Update un-
brauchbar“ gestolpert ist, kann sich sein 
eigenes Bild von der Qualität mancher 
App machen. Vielleicht stammen all diese 
Meldungen nur von Nutzern einer be-
stimmten alten Android-Version. Das 
nutzt dem Hersteller aber wenig, der Ruf 
ist ruiniert. 

Die grundlegenden Methoden, die zu 
systematischen Tests führen, sind natür-
lich plattformunabhängig und übertrag-
bar. Im Folgenden zeigen wir ein anschau-
liches Beispiel.

Methodenbeispiel: Pairwise 
Testing von Systemkonfigurationen 
der Apple Watch
Wollte man einen bestimmten Testfall für 
die beiden verfügbaren Typen der Apple 
Watch kombiniert mit allen verfügbaren 
iPhone-Varianten auf jeder Version von 
iOS, die sich beim Endanwender finden 
kann, durchführen, stellt sich als erste 
Frage: Wie viele Varianten gibt es denn 
überhaupt? 

Für den Test können wir davon ausge-
hen, dass Gold als Material des Gehäuses 
keine Rolle spielt. Die Größe der Watch 
dagegen schon, mit 390px x 312px (42 
mm) und 340px x 272px (38 mm) bieten 
die Displays verschiedene Auflösungen. 
iPhones vor der Versionsnummer 5 lassen 
sich nicht mit der Watch koppeln, sie fal-
len also weg. Die reine Zählung von Hard-
ware-Varianten ab iPhone 5 würde 15 Ge-
räte ergeben (siehe Abbildung 1).

Multipliziert mit zwei Display-Varian-
ten der Uhr und vier verschiedenen Stän-
den von iOS sind wir bei 120 Systemkon-
figurationen, die man testen könnte. 
Systematisch zu testen bedeutet aber 
nicht, alles Denkbare zu testen. Wie wahr-
scheinlich ist es, dass ein Testfall auf dem 
iPhone 5 mit 16 GB Ausstattung und mit 
64 GB Speicher funktioniert, mit 32 GB 
aber ein Fehler auftritt? 

Hier entscheiden wir uns in Anlehnung 
an die Grenzwertmethode dafür, lieber nur 
die minimalen und die maximalen Spei-
cherausstattungen in den Test einzubezie-
hen. Die Annahme über das wahrscheinli-
che Auftreten eines Fehlers kann richtig 

Neue Techniken treten häufig in Kombi-
nation mit neuen Entwicklungsmethoden 
auf. So wird eine App oft nach den Vorga-
ben agiler Softwareentwicklungsprozesse 
entstehen, versprechen diese doch schnel-
lere „time to market“. Was bedeutet das 
für die Tests, was ist am agilen Testen an-
ders?

Die Antwort sei schon einmal vorweg-
genommen: Agiles Testen ist gar nicht so 
anders. Aber es betont den Wert von häu-
figem und frühzeitigem Feedback. Und 
damit passt es gut zur schnelllebigen Welt 
der App Stores. Der Fokus auf frühes 
Feedback verschiebt den Wert mancher 
Testaktivitäten und die Art und Weise, wie 
man sie aufsetzt.

Im Kern des Artikels steht die Frage: 
Wie lassen sich „agil“ systematische Tests, 
automatisierte Tests, Testtools oder auch 
explorative Tests – die später noch erklärt 
werden – zu einer Qualitätssicherungs-
landschaft vereinen? Am Leichtesten las-
sen sich Zusammenhänge anhand konkre-
ter Beispiele verstehen. Im Folgenden 
haben wir zu jedem Themengebiet ein Bei-
spiel herausgegriffen.

Systematische Tests
Beginnen wir mit den systematischen 
Tests. Leider finden sich immer noch 
Teams und Projekte, die manche der agi-
len Leitsätze zu wörtlich verstehen. Im 
agilen Manifest steht, dass „funktionie-
rende Software wichtiger ist als umfassen-
de Dokumentation“ [AM]. Es finden sich 
schon mal Projekte mit Millionen „Lines 
of Code“, die ohne Dokumentation und 
ohne einen einzigen niedergeschriebenen 
Testfall auskommen. Dabei sind niederge-
schriebene Testfälle eine wichtige Grund-
lage für eine sinnvolle Planung von syste-
matischen Tests. Regressionstests bei - 
spielsweise stellen sicher, dass in neuen 
Versionen alte Features noch funktionie-
ren. Es sollen funktionierende neue Soft-
warefunktionalitäten im Monats- oder 
gar Wochentakt geliefert werden. Es muss 
auch in dieser hohen Frequenz beurteilt 

Trotz beschränkter Ressourcen eines 
Smartphones oder gar Wearables sollen de-
ren Apps zunehmend die Ansprüche erfül-
len, die bisher an Desktopsysteme gestellt 
wurden. Deswegen stehen Testverantwort-
liche vor zahlreichen Herausforderungen:
n		Die Bedienung von Smartwatches unter-

scheidet sich in wesentlichen Punkten 
von der eines Smartphones und die Bedie-
nung eines Smartphones unterscheidet 
sich stark von der eines Desktopsystems. 

n		Zusätzliche Geräte, die mit dem Smart-
phone verbunden sind, erweitern die 
Komplexität eines Tests einer mobilen 
App („App-Test“) gegenüber dem glei-
chen Programm auf dem Desktop.

n		Mobile Apps werden oft an Orten und 
in einer Weise verwendet, die für tradi-
tionelle Desktopsysteme nicht vorkom-
men, wie Wandern.

n		Es werden immer mehr Apps in den 
Stores bereitgestellt, die Desktopan-
wendungen ergänzen oder ersetzen. 
Solche Apps haben einen umfangrei-
cheren Code als viele der Apps, die in 
den ersten Jahren in den Stores zu fin-
den waren. Es entstehen zusätzliche 
Anforderungen an den App-Test, die 
noch vor Kurzem keine Rolle spielten. 
Themen wie Datenschutz-, Sicherheits- 
oder auch Usability-Tests haben in so 
manchem App-Testkonzept gefehlt, 
mittlerweile sind sie Standard.

n		Einige Stores überprüfen eine App vor 
der Veröffentlichung auf ein paar harte 
Regeln. Unter Umständen lässt sich 
eine App nicht rechtzeitig freigeben, 
weil einfache Rechtschreibfehler auf 
dem Startscreen übersehen wurden. Die 
frühzeitige Überprüfung dieser „Store 
Guidelines“ sollten Testarchitekten be-
achten. Sie ist eine Variante des Konfor-
mitätstests und stellt eine typische Art 
des App-Tests dar.

n		Hinzu kommt eine Vielzahl von Her-
stellern mit verschiedenen Geräten und 
vielen unterschiedlichen Betriebssyste-
men. Mit jedem weiteren Gerät steigt 
die Anzahl der Testfälle exponentiell.

Tabelle 1: Systemkonfigurationen mit Apple Watch und iPhone

Apple Watch iPhone-Version iPhone-Kapazität iOS

42mm iPhone 5 minimal 8.2

38mm iPhone 5s maximal 8.3

iPhone 5c 8.4

iPhone 6 9.0 Beta

iPhone 6 Plus
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Für den App-Test sind neue Kriterien hin-
zugekommen. Die Betriebssysteme im mo-
bilen Umfeld unterscheiden sich funda-
mental. Gesten auf dem Touchscreen vom 
Testautomat zu erzeugen, kann für eine 
Uhr ganz andere Tools benötigen als auf 
dem Tablet. Die Unterscheidung zwischen 
einem festen oder leichten Fingerdruck 
kennt das Tablet nicht, die Apple Watch 
schon. Häufig werden Apps auch auf an-
dere Betriebssysteme portiert. Wenn das 
Automatisierungstool dafür nicht geeignet 
ist, lauern spätere Mehraufwände.

Für den vollen Funktionsumfang von 
manchen Tools muss der Quellcode des 
SUT (System Under Test) um einige Zeilen 
Code ergänzt werden. Sollte der Quell-
code nicht zur Verfügung stehen, können 
manche Funktionalitäten nicht automati-
siert werden.

Ein weiteres wichtiges Kriterium für die 
Auswahl im App-Umfeld ist die Testum-
gebung. Wie viel muss auf echten Geräten 
getestet werden? Für welchen Test eignen 
sich auch Emulatoren oder Simulatoren? 
Können wir bestimmte Tests auch auf Ge-
räten in der Cloud durchführen?

Echte Geräte muss man natürlich erst 
beschaffen. Für die mit der oben gezeigten 
Pairwise-Testing-Methode ermittelten 
Testfälle müssten 20 Geräte beschafft 

auch vorkommt. Tabelle 2 zeigt somit  
einen Weg, die riesige Vielfalt von zu tes-
tenden Systemkonfigurationen zu beherr-
schen.

Automatisierung
Will man im nächsten Schritt 2000 Testfäl-
le für jede der durch die Pairwise-Testing-
Methode ausgewählten 20 Systemvarianten 
alle zwei Wochen als Regressionstest durch-
führen, landet man schnell bei Testautoma-
tisierung. Der Automatisierungsgrad beim 
Testen in agilen Softwareentwicklungspro-
jekten ist oft sehr hoch. Neben der vielleicht 
eingesparten Zeit für manuelle Tests oder 
der Möglichkeit für erhöhte Testabdeckung 
liegt der größte Vorteil automatisierter 
Tests im frühzeitigen maschinellen Feed-
back. Dadurch ist ein hohes Maß an fest 
eingebauter Qualitätssicherung für jedes 
der häufigen Releases garantiert. 

Wie steht es um die Automatisierbar-
keit, wenn es um Apps geht, welche Rolle 
spielen Tools und Toolketten? Wie wählt 
man für das Projekt das am besten passen-
de Tool aus?

Für die Evaluierung eines Testautoma-
tisierungstools gibt es etliche Kriterienka-
taloge im Web oder auch in der Fachlite-
ratur (z. B. [Kno15], Kapitel: „Selection 
Criteria for a Test Automation Tool“). 

oder falsch sein. Sie ist trotzdem typisch 
für professionelles und systematisches Tes-
ten. Hinter der Entscheidung, ob ein Test 
durchgeführt werden sollte, muss immer 
eine Risikoeinschätzung stehen. Auf je 
mehr Fachwissen ein Tester zurückgreifen 
kann, umso eher findet er wertvolle Tests. 
Hier liegt einer der Vorteile im agilen Ent-
wickeln: Durch die enge Zusammenarbeit 
im Team zwischen Fachbereich, Entwick-
lern und Testern steht auch die Risikoana-
lyse oft auf einer breiteren Basis.

Auch mit den ersten Einschränkungen 
bei den Varianten getesteter iPhone-Kapazi-
tät in Tabelle 1 ergibt sich immer noch eine 
große Kombinatorik von 80 Testfällen.

Für die zu testenden iOS-Varianten hät-
ten wir natürlich wie bei der Kapazität 
auch auf Zwischenversionen verzichten 
können, um weniger testen zu müssen. 
Aber wir gehen hier davon aus, dass Be-
triebssystemabhängigkeiten häufigere 
Fehlerursachen darstellen. Um trotzdem 
nicht mit 80 Testfällen konfrontiert zu 
sein, kombinieren wir die gefundenen Pa-
rameter jetzt in Tabelle 2 paarweise zu 
nur noch 20 Testfällen.

Paarweise [PW] bedeutet, dass jedes be-
liebige Paar an Attributen mindestens ein-
mal vorkommt. Der grundlegende Gedan-
ke ist dabei, dass Fehler, die durch die 
Kombination dreier unterschiedlicher Be-
dingungen entstehen, sehr viel seltener 
sind als solche, die sich auch schon bei 
zweien zeigen. So findet sich zum Beispiel 
das Paar aus iPhone 5s und 42mm Watch 
zwei Mal in den Testnummern 4 und 14. 
Die Paarung iPhone 6 und iOS 8.4 kommt 
nur genau einmal im Test Nummer 7 vor. 
Mathematisch gesehen ist das hier gezeig-
te Beispiel weder minimal (es könnte auch 
mit weniger Testfällen gehen) noch sind 
die Paarungen bestmöglich verteilt. Wer 
das weiter optimieren möchte, kann  
auf orthogonale Arrays zurückgreifen 
[BaMcK11]. 

Bei den Testfällen mit Tilde (~) ist der in 
der Tabelle 2 vorgeschlagene Wert nicht 
mehr notwendig, um eine paarweise Ab-
deckung zu erzielen. Wir nutzen diesen 
Freiheitsgrad in der Spalte „Kapazität an-
gepasst“, um das iPhone mit der gerings-
ten Speicherausstattung (iPhone5C, 8 GB) 
mehr zu testen, und nutzen außerdem die 
Möglichkeit, doch noch ein paar der ur-
sprünglich ausgeschlossenen Speicheraus-
stattungsvarianten mit zu testen, ohne 
mehr Testfälle zu erzeugen. Dabei bewer-
ten wir wieder die Wahrscheinlichkeit, 
dass eine solche Variante später im Feld 

Tabelle 2: Skriptgenerierte Testfallmenge und überarbeitete iPhone-Kapazität

Test-
fall

Apple  
Watch

iPhone- 
Version

iPhone- 
Kapazität

iOS Kapazität  
angepasst

1 42mm iPhone 5 minimal 8.2 minimal (16 GB)

2 38mm iPhone 5 maximal 8.3 maximal (64 GB)

3 38mm iPhone 5s minimal 8.2 minimal (16 GB)

4 42mm iPhone 5s maximal 8.2 maximal (64 GB)

5 42mm iPhone 5c minimal 8.4 minimal (8 GB)

6 38mm iPhone 5c maximal 9.0 Beta maximal (32 GB)

7 38mm iPhone 6 maximal 8.4 maximal (128 GB)

8 42mm iPhone 6 minimal 9.0 Beta minimal (16 GB)

9 42mm iPhone 6 Plus maximal 8.2 maximal (128 GB)

10 38mm iPhone 6 Plus minimal 8.3 minimal (16 GB)

11 ~42mm iPhone 5 ~maximal 8.4 32 GB

12 ~38mm iPhone 5 ~minimal 9.0 Beta 16 GB

13 ~38mm iPhone 5s ~minimal 8.4 32 GB

14 ~42mm iPhone 5s ~maximal 9.0 Beta 16 GB

15 ~38mm iPhone 5c ~maximal 8.2 8 GB

16 ~42mm iPhone 5c ~minimal 8.3 8 GB

17 ~42mm iPhone 6 ~minimal 8.2 64 GB

18 ~38mm iPhone 6 ~maximal 8.3 128 GB

19 ~42mm iPhone 6 Plus ~maximal 8.4 64 GB

20 ~38mm iPhone 6 Plus ~minimal 9.0 Beta 128 GB
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sind explorativ. Explorative Tests sind 
schnell durchführbar, da sie auf vorher 
spezifizierte Testfälle verzichten. Sie kön-
nen damit schnell Feedback erzeugen. Sie 
sind trotzdem gezielt, weil jeder explorati-
ve Test eine Mission erfüllt. Und da sie auf 
die Erfahrung menschlicher Tester setzen, 
können sie neben der Vertiefung von funk-
tionalen Tests (auch genannt „deep co-
verage“) sehr gut nicht-funktionale Krite-
rien adressieren. Auf explorative Tests 
sollte man also nicht verzichten [QSTag].

Die Test-Charta mit der darin enthalte-
nen Testmission ist der zentrale Bestandteil 
im explorativen Test. Sie wird im (agilen) 
Team abgestimmt, bevor der Test startet. 
Beim „session based testing“ [SBTM], ei-
ner Variante explorativen Testens, wird die 
Länge der Testsitzung vorab festgelegt (oft 
90 Minuten) und es gibt eine Nachbespre-
chung („debriefing“), bei der die durch den 
Test gewonnene Erfahrung geteilt wird. 

Explorativer Test mit  
Missionsbeispiel: Testcharta  
für Multi-Timer-App
Auch hier hilft wieder ein Beispiel für ex-
plorative Missionen beim App-Test, um 
den Stellenwert explorativen Testens zu 
verstehen. Bleiben wir bei Uhren: Eine der 
schon länger verfügbaren ist die als Kick-
starter-Projekt entstandene Smartwatch 
Pebble. Der Hersteller bietet recht gute 
Hinweise auf Usability-Themen in Form 
eines „Pebble User Experience Design 
Guide“ [PeppleUXDesign]. Dieser lässt 
sich als Checkliste in einem explorativen 
Test nutzen. Eine Mission könnte somit 
folgendermaßen beschrieben sein:
n		Testobjekt: Multi Timer App [Pepple-

AppStore] auf der Pebble Watch (The 
Original)

n		Testmission: Es soll die praktische Ver-
wendbarkeit der App bei 5 gleichzeitig 
aktiven Timern mit zufällig variieren-
den Start- und Stoppzeiten bewertet 
werden. Insbesondere, ob es Abwei-
chungen von den Richtlinien des „User 
Experience Guides“ gibt, die sich nega-
tiv auf die Bedienung auswirken.

An dieser Mission lassen sich typische Ei-
genheiten explorativen Testens festmachen. 
Exploratives Testen bedient sich gerne er-
probter Checklisten, um die Qualität des 
Testens zu erhöhen. Für den App-Test bietet 
das Internet einen reichhaltigen Fundus, der 
als Ausgangsbasis für die Checklisten ver-
wendet werden kann. Bei Bedarf werden 
diese Checklisten an die eigenen Bedürfnis-

starten. Er kann damit skalierbar die Aus-
führung von Tests parallelisieren, was zur 
Reduktion der Ausführungszeiten führt. 
Der Grid Hub leistet einen wesentlichen 
Beitrag zum Umgebungsmanagement. Er 
hilft auch dabei, Crossover-Tests zu mana-
gen, also die Verbindung von Web und na-
tiven Apps für Tests herzustellen.

Erfahrungsbasiertes Testen
Ein hoher Grad an parallelisierter Auto-
matisierung mit Tools wie Ranorex, Silk 
Mobile oder auch Selenium-Grid kann 
viel bewirken. Methodische Testfallaus-
wahl, Tools und Automatisierungsframe-
works können somit entscheidend bei 
funktionalen Tests helfen. 

Was ist mit Lücken, an die automati-
sierte Tests schwer herankommen? Ein 
Beispiel dafür sind kleine Memory Leaks, 
die sich im Laufe der Zeit aufschaukeln. 
Automatisierte Tests starten die Umge-
bung häufig neu, um definierte Anfangs-
zustände und damit Reproduzierbarkeit 
zu gewährleisten, und entdecken so Me-
mory Leaks meist nicht. Memory Leaks 
könnten wir auch mit einer statischen 
Analyse finden, für die in agilen Projekten 
allerdings oft keine Zeit bleibt.

Was ist mit so genannten nicht-funktio-
nalen Themen wie Installationstests, Usa-
bility-Tests, Sprachtests oder Perfor-
mance-Tests? Für letztere bieten schon 
vorhandene automatisierte Systemtestfälle 
durchaus eine Grundlage, wenn sie der 
Tester mit geeigneten Lasttools ergänzt. 
Beim Thema Usability andererseits nützt 
der Testroboter wenig. Und nicht jeder 
kann sich ein Usability-Labor leisten, das 
Entwicklungsprojekte von Beginn bis 
Ende begleitet. 

Die Antwort in den Teststrategien vie-
ler agiler Projekte lautet: Einige der Tests 

werden. Weiter ist wichtig, auf welcher 
Plattform das Automatisierungstool ins-
talliert wird und wie die Automatisie-
rungsagenten auf den Mobilgeräten ange-
sprochen werden. Hier kommen verschie- 
dene Kopplungen wie WLAN, Bluetooth 
oder auch USB zum Einsatz. Bei platt-
formübergreifenden Apps können auch 
verschiedene, zu den Zielplattformen pas-
sende Automatisierungstools gleichzeitig 
benutzt werden. Hierfür bietet sich ver-
teiltes Testen an.

Toolbeispiel: Verteiltes automati-
siertes Testen mit Selenium-Grid
Schnelles Feedback kann auch bedeuten, 
dass automatische Tests parallelisiert wer-
den, um dadurch schneller zu sein. Ein an 
der Benutzeroberfläche automatisierter 
Test kann schon mal fünf Minuten laufen. 
Wenn man alle Tests nacheinander startet, 
wird schnell die Nacht oder gar ein Wo-
chenende zu kurz, um alle gewünschten 
Testfälle unterzubringen. Auch dafür gibt 
es Toollösungen, zum Beispiel den soge-
nannten Grid Hub vom Open-Source-
Tool Selenium [Selenium]. Ein prominen-
ter Anwender dieses Tools ist das Web- 
Kaufhaus eBay. 

Abbildung 2 zeigt die Einbettung des 
Grid Hub in eine „Continuous Integrati-
on“ (CI). Die Entwicklertools zum Kompi-
lieren und Bauen der Software (Buildpro-
zess) werden dabei so ausgebaut, dass nach 
dem Build auch gleich automatische Instal-
lationen in verschiedene Umgebungen 
stattfinden. All die verfügbaren Testumge-
bungen werden an einem zentralen Punkt, 
dem „Grid Hub“ angemeldet. Der Hub 
weiß, welche Umgebungen gerade verfüg-
bar sind, und kann dadurch die Aufforde-
rungen für den Test entgegennehmen und 
in den verteilten Testumgebungen die Tests 

Abb. 2: Verteilte Testautomatisation
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ben. Es gibt mit jedem Device und mit je-
dem Jahr neue und wertvolle Hilfen durch 
die Tools, die es für Tester zu entdecken 
gilt. Tools können durch Testautomatisie-
rung helfen, Update-Desaster zu vermei-
den. Aber erst wenn die menschliche Ex-
pertise und Erfahrung breit und mit Er  - 
kundungsblick (explorativ) dazu kommt, 
läuft die Uhr rund.

Klar ist: Eine gute Teststrategie zu etab-
lieren, und damit eine App professionell 
zu testen, wird nicht für lau zu haben sein. 
Und trotzdem gilt mehr denn je: „quality 
first is free“. Qualität nachzureichen ist 
immer teurer, als sich gleich darum zu 
kümmern. Egal, ob sich die Uhr mecha-
nisch oder in einem Display dreht: Wenn 
die Qualität einer App nicht passt, wird 
die App schnell das Zeitliche segnen.     n

helfen, die Endkundenakzeptanz für die 
Varianten zu messen: benötigte Bedien-
zeit, Häufigkeit der Verwendung der 
Mehrfach-Timer-Option, Anzahl von 
Kor rekturen durch die Anwender oder 
ähnliche Maße.

Fazit
Irgendwie sind Wearables, Apps und die 
mobile Welt anders. Sie sind neu, schnell-
lebig und agil. Aber wie wir in den Bei-
spielen gesehen haben, sollten trotzdem 
alte und bewährte Methoden beziehungs-
weise Testentwurfsverfahren bei der Qua-
litätssicherung eine Rolle spielen. Qualität 
braucht systematische und methodische 
Ansätze, damit wenig Fehler durchrut-
schen. Sie braucht Tools, die Tests schnel-
ler machen. Weil vieles neu ist, müssen die 
Tester gerade bei den Tools am Ball blei-

se angepasst. Mind-Maps sind in Projekten 
einfach zu handhaben – zum Beispiel Mind-
Maps zum Android Testing [AndroidTes-
ting]/iOS Testing [iOSTesting] und zum 
App-Test allgemein „getting startet with 
mobile testing“ [MobileTesting] der Websi-
te ministryoftesting.com. Explorative Tests 
sind erfahrungsbasiert, Checklisten sam-
meln Erfahrungen. Es geht im Missionsbei-
spiel nicht darum, den „User Experience 
Guide“ im Sinne einer formalen Spezifikati-
on zu prüfen (Konformitätstest). Sondern 
eben um die Verwendung als Checkliste.

Wenn der Tester während seiner explo-
rativen Testsitzung feststellt, dass es zwar 
mit fünf Timern gut funktioniert, aber mit 
noch mehr Timern nicht mehr, kann das 
in der Nachbesprechung thematisiert wer-
den und es kann Anlass für weitere Tests 
sein. Exploratives Testen setzt einen kla-
ren Fokus, aber erlaubt gleichzeitig den 
Blick über den Tellerrand.

Je nach Ausrichtung der Mission brin-
gen explorative Tests oft Ergebnisse, die 
nicht gleich in einer Fehlerdatenbank lan-
den sollten. Oft sind im Nachgang von ex-
plorativen Tests über die Abschlussbe-
sprechung hinaus Gespräche notwendig, 
um mit Produktmanagern, Anwendern, 
Entwicklern oder anderen Stakeholdern 
die Frage „is it a bug or a feature“ zu ent-
scheiden.

Beispiel Testentwurfsverfahren: 
A/B-Test für Multi-Timer-App
Ein denkbarer nächster Schritt nach nicht 
eindeutigem Feedback zur Multi-Timer-
App könnte A/B-Testing sein. Diese Test-
methode findet zunehmend Verbreitung, 
insbesondere im Web- und App-Bereich 
[GrCr14]. Mit dem A/B-Testing werden 
schon einsatzfähige Anwendungen verbes-
sert. Ein Teil der Endanwender wird dazu 
(oft ungefragt) mit einer zweiten Variante 
einer Website oder App konfrontiert. Mit 
analytischen Werkzeugen wird das Be-
dienverhalten der Anwender an den Her-
steller zurückgemeldet. Bei einer Multi-Ti-
mer-App könnten das eine Variante A mit 
großer Schriftart und weniger Timern und 
eine Variante B mit kleinerer Schriftart 
und mehr Timern sein. Folgende Metriken 
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